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به چه معناست و چرا اهمیت دارد؟
					     	        )بخش اول(   

توماس پیکتی1 و مایکل سندل2

تهیه و ترجمه: سید حسین موسوی3

1. توماس پیکِِتی )Thomas Piketty( اقتصاددان و اهل فرانسه است. او در حال حاضر استاد مدرسۀ عالی مطالعات علوم اجتماعی و مدرسۀ اقتصاد 
پاریس است. وی در زمینة نابرابری در ثروت و درآمد فعالیت می کند. مهم ترین کتاب وی با عنوان »سرمایه در قرن بیست و یکم« که به فارسی نیز 

ترجمه شده است، بسیار مورد توجه قرار گرفته است. 
2. مایکل جی. سندل )Michael J. Sandel( استاد فلسفۀ سیاسی در دانشگاه هاروارد است. او عضو دائمی آکادمی هنرها و علوم آمریکا نیز هست. 
سندل، به‌ویژه، در طرح، نقد و تدریس نظرات جدید پیرامون عدالت در جهان مشهور است. از مهم ترین کتاب های ترجمه شدة وی در ایران می توان از 

»عدالت« و »لیبرالیسم و محدودیت های عدالت« نام برد. 
3. دانشجوی دکتری علوم سیاسی، دانشگاه علامه طباطبایی. 

بــرابــری 
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نوشتار پیش‌رو، بخشی از گفتگوی میان مایکل سندل و توماس پیکتی در مدرسه اقتصاد پاریس 
در تاریخ ۲۰ مه ۲۰۲۴ است که در کتابی با همین نام توسط انتشارات پالیتی در کمبریج در سال 2025 
گردآوری شده است. هر دو صاحب نظر به نابرابری اقتصادی، عدالت اجتماعی و نقش اخلاق در اقتصاد 
می پردازند، اما پیکتی بیشتر با رویکرد اقتصادی-تاریخی و سندل با رویکرد فلسفی- اجتماعی به 
موضوع نزدیک می شــوند. گفتگوی آن ها حاوی بینش های مهمی در مورد برابری و عدالت در جهان 
کنونی ما مبتنی بر ترکیبی از این دو رویکرد است. آنها در این گفتگو در مورد موضوعاتی نظیر اهمیت 
برابری در گسترش نظام های رفاهی، محدودیت های سوسیال دموکراسی امروز و  دولت اجتماعی )به 
جای دولت رفاه( و مسائل اخلاقی بازارها )کالازدایی و  کاهش نابرابری مالی( بحث کرده که به ایده های 
اصلی طرح شده در کتاب های این دو صاحب نظر اشاره دارد. با توجه به اهمیت »عدالت« در برنامۀ دولت 
چهاردهم و نیاز به آگاهی از بینش های نو در مورد »ســوسیال دموکراسی« و »دولت رفاه« در ایران، 
متن کامل گفتگو توسط مؤسسه کار و تأمین اجتماعی به صورت کتاب در دست انتشار است. هم‌زمان، 

بخش هایی از این گفتگو در شماره های مجله »کار و جامعه« نیز منتشر می گردد.
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1- چرا باید نگران نابرابری بود؟

	W:سندل
توماس، از اینکه میزبان این گفتگو در مدرسه اقتصاد پاریس 
دربارۀ برابری هستی، سپاســگزارم. یکی از راه های بررسی 
معنای برابری این است که ابتدا بپرسیم چرا نابرابری اهمیت 
دارد. پژوهش هــای تو به خوبی و باوضوح نشــان داده‌اند که 
نابرابری های درآمد و ثروت تا چه اندازه شــدید و چشمگیر 
هســتند. بیایید با همیــن نابرابری ها آغاز کنیم. تو نشــان 
داده‌ای کــه در اروپا، ۱۰ درصــدِِ ثروتمندتر جامعه بیش از 
یک ســومِِ کل درآمد را به خود اختصــاص می‌دهند و مالک 
بیش از نیمی از دارایی ها هســتند و در ایالات متحده، این 
نابرابری ها حتی شــدیدترند. بسیــاری از ما این وضعیت را 

نگران کننده می‌دانیم، اما دقیقاًً چرا این یک مسئله است؟

	W:پیکتی
خوشــحالم که فرصت این گفتگو برای ما فراهم شده است. 
اجازه دهید ابتدا تأکید کنم که من نسبت به مسئلۀ برابری 
و نابرابری خوش‌بین هســتم. این نکته را در کتاب جدیدم 
»تاریخ مختصرِِ برابری«1 مطرح کرده‌ام؛ در این کتاب تأکید 
می کنم: با اینکه امــروز نابرابری های زیادی در اروپا، ایالات 
متحده، هند، برزیل و در سراســر جهان وجود دارد، اما در 
بلندمدت، حرکتی به ســوی برابری بیشتر در جریان است. 
این حرکت از کجا سرچشمه می‌گیرد؟ پاسخ به این پرسش، 
درواقع راهی برای پاسخ دادن به سؤال شماست. این حرکت 
نــاشی از بسیج اجتماعی و یــک مطالبۀ سیاسی نیرومند و 
گسترده برای برابری در دسترسی به آنچه مردم از آن تلقی 
کالاهای اساسی دارند - از جمله آموزش، بهداشت، حق رأی 
و به طورکلی مشــارکت هرچه فراگیرتر در اَشَکال گوناگون 
زنــدگی اجتماعی، فرهنگی، اقتصــادی، مدنی و سیاسی - 

1. A Brief History of Equality

است. در آثار خودت بر نقش خودفرمانی2 و مشارکت تأکید 
کرده‌ای، و به نظر من همین اشتیاق به مشارکت دموکراتیک 
و خودفرمــانی اســت که در بلندمدت، محــرک اصلی این 

حرکت به سوی برابری بیشتر بوده است.
البته ایــن حرکــت از زمان های بسیــار دور یا دوران 
پیشاتاریخ همیشه وجود نداشته اســت. این جریان به طور 
جدی از اواخر قرن هجدهم با انقلاب فرانسه و لغو امتیازهای 
اشراف و تا حدی هم با انقلاب آمریکا آغاز شد. ]این جریان[ 
در قرن نوزدهم با لغو برده‌داری، ظهور جنبش های کارگری، 
حق رأی همگانی مردان و سپس گسترش حق رأی به زنان 
ادامــه می یابد. این روند در قرن بیســتم با ایجاد نظام های 
تأمین اجتماعی، مالیات های تصاعدی و روند استعمارزدایی 
ادامــه پیدا می کند و حتی در دهه هــای اخیر نیز همچنان 
ادامه داشته است. گاهی از دوران نئولیبرال که از دهة ۱۹۸۰ 
آغاز شــد، به عنوان عصری از افزایش نابرابری یاد می شــود 
که تا حدی هم درســت اســت. اما در برخی ابعاد نابرابری، 
مثل نابرابری جنسیــتی، نژادی و تا حدی هم نابرابری بین 
شمال و جنوب جهان، روند بلندمدتِِ حرکت به سوی برابریِِ 
بیشتر همچنان ادامه داشته است. و به نظر من، این روند در 
آینده هم ادامه خواهــد یافت. چرا؟ چون با ظهور مدرنیته، 
نوعی آگاهی دموکراتیک نیز رشــد کرده است؛ نوعی میل 
و خواســت جمعی برای دسترسی برابر به کالاهای اساسی، 
مشارکت در همۀ عرصه ها و برخورداری از کرامت انسانی در 
همۀ ســطوح. و همین میل و آگاهی، درواقع نیروی محرکۀ 
اصلی این حرکت، حتی در مورد جنبه های مالی و اقتصادی 

نابرابری، بوده است.
در پاســخ مشخص به پرسش تو دربارة نابرابری درآمد و 
ثروت، باید بگویم که ارقامی که دربارة ســطح بالای نابرابری 
امروز اشــاره کردی، درست هستند. اما واقعیت این است که 
صد ســال پیش وضع حتی بدتر بوده اســت. دویست سال 

2. Self-government
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پیش هم همین طور، نابرابری ها از امروز هم شــدیدتر بودند. 
پــس اگر از زاویۀ تاریخی و بلندمدت نــگاه کنیم، می‌بینیم 
که پیشــرفت هایی حاصل شــده و وضعیت بهتر شده است. 
البته این مسیر هیچ گاه آســان نبوده و همیشه با نبردهای 
بزرگ سیاسی و بسیج های اجتماعی گســترده همراه بوده و 
همین طور هم ادامه خواهد داشت. نکتۀ مثبت اینجاست که 
می شود در این مبارزه ها پیروز شد و ما قبلًاً هم موفق شده‌ایم. 
مطالعۀ این مبارزات، شاید یکی از بهترین راه هایی باشد که 

در اختیار داریم تا خود را برای گام های بعدی آماده کنیم.

	W:سندل
تا جایی که از صحبتت برداشت کردم، تو به سه دلیل اشاره 

کردی که نشان می‌دهند.  

نابرابری یک مسئله اســت. اول، دسترسی  چرا 
همگانی به کالاهای اساسی؛ دوم، برابری سیاسی، 
یعنی حق اظهارنظر، قدرت، و مشارکت؛ و سومی، 

کرامت انسانی است. 

مایلم ببینم آیا می توانیم این سه دلیل را به صورت جداگانه 
بررسی کنیم تا روشن تر شود چرا برابری )و نابرابری( اهمیت 

دارد.
بیایید فرض کنیم که امروز نابرابری‌های درآمد و ثروت 
همچنان وجود داشــت، اما به شــکلی می توانستیم فرایند 
سیــاسی را از تأثیر این نابرابری هــای اقتصادی مصون نگه 
داریم. مثلًاً تصور کنیم که تأمین مالی کارزارهای انتخاباتی 
کاملًاً عمومی باشد و هیچ گونه کمک مالی خصوصی وجود 
نداشته باشد. یا فرض کنیم می توانستیم لابی گری را چنان 
تنظیم کنیم که شــرکت های بزرگ و افراد ثروتمند نتوانند 
نفوذ نامتناســبی در سیاســت داشته باشــند. فرض کنیم 
به نوعی می توانســتیم صدای سیاسی و مشارکت شهروندان 

را از تأثیرات نابرابری های اقتصــادی دور نگه داریم. و حالا 
فرض کنیم که می توانســتیم دسترسی به نیازهای اساسی 
انسانی، مثل بهداشت، آموزش، مسکن، غذا و حمل‌ونقل را 
از طریــق یک نظام رفاه محور و فراگیرتر تأمین کنیم. یعنی 
تصور کنیم که موفق شده‌ایم مسئله اول یعنی دسترسی به 
کالاهای پایه و مســئله دوم یعنی امکان مشارکت و داشتن 
صدای سیاسی را حل کنیم، اما نابرابری های درآمد و ثروت 
همچنان پابرجا بمانند. دراین صورت، آیا باز هم با یک مسئله 

مواجه خواهیم بود؟

	W:پیکتی
فکر می کنم باز هم با یک مسئله روبه‌رو خواهیم بود؛ به‌ویژه 
از نظر کرامت انسانی و روابط انسانی و قدرتی که با نابرابری 
همراه‌اند. فاصلۀ مالی صرفاًً یک فاصلۀ عددی یا پولی نیست؛ 
بلکه با فاصلۀ اجتماعی همراه اســت. البته نفوذ شرکت ها بر 
سیاست و رسانه یکی از آشکارترین نمودهای اثر پول بر حوزۀ 
عمومی است و واقعاًً تصور اینکه بتوان این مشکل را با سطح 
درآمد و ثروتی که امروز داریم حل کرد، بسیار دشوار است. 
اما حتی اگر، طبق فرض ذهنی تو - بتوانیم این مشــکل را 
حل کنیم، همچنان با نابرابری عظیمی در قدرت خرید زمانِِ 
دیگران مواجه خواهیم بود.1 بنابراین، اگر من بتوانم با خرج 
کردن معادل یک ســاعت از درآمدم، کل یک سال کار تو را 
بخرم، این وضعیت نوعی فاصلۀ اجتماعی در روابط انســانی 
به‌وجود می آورد که پرســش ها و نگرانی های بسیار جدی را 
پیش می کشد. درواقع، مفهوم دموکراسی و خودگردانی فقط 
به ســاختار رسمی انتخابات یا دســترسی به اخبار محدود 
نمی شود، بلکه شامل روابط روزمره و غیررسمی میان مردم 
در جامعه نیز هست. روابطی که در آن افراد با یکدیگر تعامل 

1. این جمله به شکلی فشرده به نابرابری در استخدام، کنترل نیروی کار، 
یا حتی خریدِِ خدمات انسانی اشــاره دارد. یعنی توانایی اقتصادی افراد 

ثروتمند برای تسلط بر وقت و نیروی دیگران. )مترجم(
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و تبادل نظر می کنند، به طور جدی توسط نابرابری های شدید 
مالی تهدید می شود.

در نهایــت، از نظــر من مهم ترین اســتدلال سیاسی و 
فلسفی، درواقع یک استدلال تاریخی است؛ یعنی اینکه در 
طول تاریخ توانســته‌ایم همة این نگرانی ها را هم‌زمان پاسخ 
دهیم. ما موفق شده‌ایم نابرابری را، نه فقط از نظر دسترسی 
به کالاهای اساسی و مشارکت، بلکه همچنین از نظر نابرابری 
پولی در درآمد و ثروت، به طور چشمگیری کاهش دهیم. اگر 
به وضعیت امروز نگاه کنیم، حتی با افزایش نابرابری در چند 
دهۀ اخیر، شکاف درآمدی در اروپا میان ۱۰ درصد یا ۱درصد 
بالای جامعه با ۵۰  درصد یا ۱۰ درصد پایین، به مراتب کمتر 
از صد سال پیش است. در مورد ایالات متحده، این موضوع 
به اندازۀ اروپا صادق نیســت، اما این شکاف حتی در آمریکا 

هم نسبت به صد سال پیش کمتر شده است.
پس در طول زمان، مسیر ما به ســوی برابریِِ بیشتر بوده 
و نکتۀ جالب اینجاست که نه تنها این روند مانعی برای رفاه یا 
دیگر اهداف مهم نبوده، بلکه خودِِ برابری یکی از عوامل اصلی 
شکل‌گیری رفاهِِ مدرن بوده است. چرا؟ چون در پسِِ افزایش 
چشمگیر رفاهی که در طول تاریخ تجربه کرده‌ایم، ظهور یک 
نظام اجتماعی-اقتصادی فراگیرتر و برابرتر، به‌ویژه با دسترسی 

گسترده تر به آموزش، نقشی کاملًاً حیاتی داشته است.
اکنون در این مسیر، دو محدودیت وجود دارد. اول اینکه 
وقتی دربارۀ دسترسی به کالاهای اساسی صحبت می کنیم، 
باید به این نکته توجه داشته باشیم که آنچه صد سال پیش 
کالای اساسی محسوب می شد، با امروز تفاوت دارد. امروزه 
یکی از مســائل مهم، برقراری یک نظــام آموزشی عادلانه، 
به‌ویژه در ســطح آموزش عالی اســت؛ موضوعی که تو در 
نوشــته هایت به آن پرداخته‌ای و بعداًً هم درباره‌اش صحبت 
خواهیم کرد. فعلًاً کوتاه بگویم: به نظر من، اینکه عملًاً از یک 
آرمان بلندپروازانه و برابری طلبانه برای آموزش عالی دست 
کشیده‌ایم، ریشــۀ بسیاری از مشکلات اقتصادی و مهم تر از 

آن دموکراتیک امروز ما است. نکتۀ مهم دومی که می خواهم 
همین حالا بر آن تأکید کنم، بُعُد بین‌المللی و نابرابری میان 
شــمال و جنوب جهان اســت. بخش بــزرگی از رفاهی که 
امروز در کشــورهای شمالی به‌ویژه در اروپا و ایالات متحده 
وجود دارد، نه تنها نتیجۀ گسترش آموزش و سرمایه گذاری 
فراگیرتر در حوزۀ سلامت و مهارت ها بوده - که به نوبۀ خود 
تحــولی مثبت و بُرُد-بُرُد در ســاختارهای نهادی به شــمار 
می آیــد - بلکه این رفاه، تا حد زیــادی مرهون تقسیم کار 
جهانی نیز هســت. در عمل، این تقسیم کار جهانی اغلب به 
معنای استثمار منابع، چه منابع طبیعی و چه منابع انسانی، 
به شکلی خشن و بی‌رحمانه بوده است. افزون بر این، چنین 
روندی با هزینه هایی ســنگین برای پایداری زیست محیطی 
سیارة ما همراه بوده است؛ مسئله‌ای که امروز بیش‌ازپیش با 
آن روبه‌رو هستیم. از نگاه من، این وضعیت یکی از مهم ترین 
محدودیت های همان روند مثبتی است که پیش تر از آن، با 
عنوان حرکت به سوی برابری بیشتر و رفاه بالاتر یاد کردم و 
این خود، چالش اصلی آینده است. اما در عین حال، همین 
واقعیت دلیلی است که چرا هنوز به آینده خوش‌بینم؛ چون 
باور دارم تنها راهِِ مقابله با چالش های سیاره مان، پیشــروی 
هرچه بیشــتر در مسیر برابری اســت؛ حتی فراتر از آن چه 

تاکنون تصور می کردیم.

2- آیا پول باید نقش کمتری داشته باشد؟

	W:سندل
بسیار خوب. تا اینجا ســه بُعُد از برابری را شناسایی کردیم 
و بحث هــایی را درباره آن ها آغاز کردیم: بُعُد اقتصادی، بُعُد 
سیاسی، و بُعُد اجتماعی که شــامل مفاهیمی مانند کرامت، 
منزلت اجتماعی و احترام می شــود. دوست دارم در ادامه به 
آن بُعُد ســوم برگردیم، چون از برخی جهات پیچیده ترین و 
در عین حال جذاب ترین بخش بحث است. اما ابتدا مایلم به 
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پیشنهادهای تو برای مقابله با این سه نوع نابرابری بپردازم؛ 
پیشنهادهایی که شــامل مواردی از این قبیل است: مالیات 
تصاعدی تر؛ گسترش کامل تر نظام رفاه اجتماعی؛ و مالیات بر 
ارث به گونه‌ای که بتواند نوعی ارث همگانی را تضمین کند.

من با تمام این پیشنهادها همدل و موافقم. برخی ممکن 
اســت بگویند کــه این ها در مجموع چیزی جز نســخه‌ای 
تقویت شــده از همان پروژۀ سوسیال‌دموکراتیکی که همین 
حالا هم داریم، نیســتند؛ یعنی تلاش برای تحقق کامل تر و 
عمیق تر آن. اما هنگام مطالعۀ آثار تو، متوجۀ چند پیشنهاد 
شــدم که ماهیتی رادیکال تر دارند و شاید بتوان گفت فراتر 
از چارچوب شناخته شدۀ پروژۀ سوسیال‌دموکراتیک حرکت 
می کننــد و در پیِِ بازتعریف آن هســتند. یکی از آن ها که 
بسیار جالب است، به بُعُد فراملی یا فرامرزی مربوط می شود. 
امــا پیش از ورود به آن بحث، در نوشــته هایت از چیزی با 
عنوان »فراینــد تدریــجی کالازُُدایی1« از اقتصاد و زندگی 
اجتماعی ســخن گفته‌ای و من دوســت دارم سؤالی دربارۀ 
پیوند میــان کالازدایی و بازتوزیع مطرح کنــم، زیرا پروژة 
کلاسیک ســوسیال‌دموکراسی در اصل، بر بازتوزیع درآمد و 

ثروت و در نتیجه، بر بازتوزیع قدرت سیاسی تمرکز دارد.
می خواهــم یک فرضیــۀ فکری مربوط بــه بازتوزیع و 
کالازُُدایی مطرح کنم. تصور کن دو راه متفاوت برای مقابله 
با نابرابری هایی که درباره شان صحبت کرده‌ایم، وجود دارد: 
راه اول این اســت که تلاش کنیم درآمد و ثروت را بازتوزیع 
کنیم تا به همه، ســطحی از قدرت خریدِِ نسبتاًً برابر بدهیم، 
اما ساختار اقتصاد را به همان اندازه‌ای که امروز کالایی شده 
هســت، دســت نخورده باقی بگذاریم. این می شود راه حل 

شماره یک.
راه حل دوم این اســت که توزیع درآمــد و ثروت را به 
همان شــکلی که اکنون هســت باقی بگذاریم، اما اقتصاد و 
زندگی اجتمــاعی را از حالت کالایی خارج کنیم، به گونه‌ای 

1. decommodification

که نقش پول در جامعه کمتر شود. برای مثال، فرض کنیم 
بتوانیم کالاهای اساسی انسانی مانند دسترسی به آموزش، 
مراقبت های بهداشتی، مسکن و مشارکت و نفوذ سیاسی را 
از بــازار خارج کنیم. تصور کن بتوانیم زندگی اجتماعی را تا 
جایی غیرکالایی کنیم که تنها مزیت واقعیِِ ثروتمند بودن، 
توان خرید قایق تفریحی، خاویار، جراحی زیبایی یا ســایر 
کالاهای لوکس باشــد. اگر قرار باشــد یکی از این دو پروژه 
را انتخــاب کنیم - یکی بازتوزیع رادیکال درآمد و ثروت در 
حالی که ساختار کالایی اقتصاد حفظ شود؛ و دیگری، پایدار 
مانــدن توزیع کنونی ثروت، اما همراه با کالازدایی از زندگی 

اجتماعی - کدام یک را ترجیح می‌دهی؟

	W:پیکتی
برای پاســخ به پرسش تو، می خواهم ابتدا به این نکته اشاره 
کنم که ســوسیال‌دموکراسی زمانی خود یک پروژۀ رادیکال 
محسوب می شــد. برای مثال، وقتی سوسیال‌دموکرات های 
ســوئد در دهۀ ۱۹۳۰ و ســپس پس از جنگ جهانی دوم 
به قدرت می‌رســند، یا حزب کارگر بریتانیا در سال ۱۹۴۵ 
به دولت راه می یابــد، افرادی را به عنوان وزیر و مقام دولتی 
منصوب می کنند که در ســنین ۱۱، ۱۲ یا ۱۳ سالگی ترک 
تحصیــل کرده بودند؛ افرادی که کارگر معدن زغال ســنگ 
بودنــد. این تحولات در کشــورهایی رخ داد که ســابقه‌ای 
اشــرافی داشــتند؛ نه فقط در بریتانیا، بلکه حتی در سوئد 
نیز همین طور بود. تا پایان جنگ جهانی اول، در سوئد فقط 
۲۰ درصد از مردان حق رأی داشــتند و حتی در میان این 
۲۰ درصد، تعداد آرای هر فرد بســته بــه میزان ثروتش از 
۱ تــا ۱۰۰ رأی متغیر بود. حــتی در انتخابات محلی، هیچ 
سقفی برای تعداد آرا وجود نداشت؛ به طوری که در چند دََه 
شــهرداری، تنها یک نفر بیش از ۵۰ درصد آرا را در اختیار 
داشــت و به طور کاملًاً قانونی به دیکتاتوری تمام‌عیار تبدیل 
شده بود. این، وضعیت سوئد پیش از جنگ جهانی اول بود. 
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ما از چنین گذشــته‌ای می آییم و فکــر می کنم درک این 
موضوع مهم است که تا امروز مسیر طولانی‌ای طی کرده‌ایم. 
این واقعیت همچنین نشــان می‌دهد که هیچ‌چیز قطعی و 
تغییرناپذیر نیست؛ برابری یا نابرابری، نتیجۀ عوامل فرهنگی 
یا تمدنی ثابت و ازپیش تعیین شــده نیست. بلکه همه‌چیز 

می تواند با بسیج سیاسی و ارادۀ جمعی دگرگون شود.
بگذار این مثال را کمی بیشتر باز کنم، چون ما را به بحث 
کالازدایی هم نزدیک می کند. وقتی سوسیال‌دموکرات ها از 
طریق جنبش اتحادیه های کارگــری در دهه های ۱۹۳۰ و 
۱۹۴۰ در ســوئد به قدرت رسیدند، در عمــل این را ثابت 
کردنــد که دولت ذاتــاًً طرفدار نابرابری یا برابری نیســت؛ 
همه‌چیز بســتگی دارد به اینکه چه‌کسی دولت را در اختیار 
دارد و با آن چه می کند. آن ها توانستند ظرفیت دولت سوئد 
را در خدمت پروژه‌ای کاملًاً متفاوت قرار دهند؛ پروژه‌ای که 
در آن، به جای توزیع حق رأی بر اساس درآمد و ثروت، افراد 
را بر اساس درآمد و ثروت شان مشمول مالیات های تصاعدی 
بالا می کردند و ســپس با این منابع، سیستمی که خارج از 
منطق پولی و سودمحور اداره می شد، ازجمله نظام آموزشی 

را تأمین مالی کردند.
کالازدایی از گذشــته تا حال به همین معنا بوده است. 
اینکه بخش هایی از اقتصاد را به طور کامل از ســلطۀ انگیزۀ 
ســود خارج کنیم. خبر خوب این اســت که این کار نه تنها 
عملی شــده، بلکه امروز این بخش ها بسیار هم گســترده 
شــده‌اند. آموزش و بهداشــت روی‌هم‌رفتــه نزدیک به ۲۵ 
درصد از اقتصاد را تشکیل می‌دهند؛ یعنی بسیار بزرگ تر از 
مجموع تمام بخش های تولیدی در کشورهای توسعه یافته. 
این بخش ها عمدتاًً خارج از منطق سودآوری و مدل مالکیت 
ســهام‌داران فعالیت می کنند و در عمل هــم به خوبی کار 
می کنند. در کشوری مثل ایالات متحده، که بخش بهداشت 
و درمان تا حد زیادی بر پایة منطق ســود اداره می شــود، 
تقریبــاًً ۲۰ درصد از تولید ناخالص داخلی فقط صرف حوزه 

سلامت می شود، اما نتایج آن بسیار ضعیف تر از کشورهایی 
مانند کشــورهای اروپایی  است که سیستم سلامت شان بر 
پایــه منطق عمومی و غیرانتفاعی اداره می شــود. بنابراین، 
کالازدایی در عمل موفق بوده اســت. این فرایند به شــکل 
تنگاتنگی با بازتوزیع درآمد و کاهش فاصله های دستمزدی 
و درآمدی پیوند داشــته و در نتیجــۀ بسیج های اجتماعی 
ســوسیال‌دموکراتیک و فعالیت های رادیــکال اتحادیه های 
کارگری که در زمان خود تحول خواه و رادیکال محســوب 

می شدند، شکل گرفته است.
یادمان باشــد، وقتی هایک1 داشت کتاب »راه بردگی«2 
را می نوشت، به دوستان بریتانیایی و سوئدی‌اش که به حزب 
کارگر یا سوسیال‌دموکرات ها رأی می‌دادند، هشدار می‌داد: 
»شما به سرنوشت شوروی دچار خواهید شد و در نهایت به 
دیکتاتوری خواهید رسید.« این سخن از سوی کسی مطرح 
می شــد که در دهة ۱۹۷۰ از پینوشه حمایت کرد؛ و اینکه 
او از سوسیال‌دموکرات های سوئدی یا حزب کارگر بریتانیا تا 
این اندازه وحشــت داشت، اکنون می تواند برای ما خنده‌دار 
به نظر برسد. اما در آن زمان، این جنبش های سیاسی چنان 
ترســناک جلوه داده می شــدند که گویی بَرَبَرَها قرار است 
کنترل دولت را به‌دست بگیرند. اما در نهایت، آن ها عملکرد 

بسیار خوبی داشتند.
مشکل اینجاست که سوسیال‌دموکراسی، به‌ویژه از دهة 
۱۹۸۰ به بعد، مشــخصاًً از حوالی ۱۹۹۰ یا ۲۰۰۰، پس از 
فروپاشی اتحاد شوروی، به تدریج - و دست کم در نگاه برخی 
از رهبرانش - به صورت یک پروژة تمام شده و ایستا دیده شد؛ 
گویی که راهش را رفته و دیگر نیازی به تحول یا بازاندیشی 
ندارد. و این یک خطاست، چون نوع تحولی که من برای قرن 
بیست‌ویکم در نظر دارم، هم سنگ همان دگرگونی‌ای است 
که در طول صد ســال گذشــته رخ داده است. من در آثارم 

1. Hayek
2. Road to serfdom
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از سوسیالیسم مشارکتی و سوسیالیسم دموکراتیک صحبت 
می کنــم؛ نظامی که به طور قابل توجهی بــا اقتصاد امروزی 
تفاوت دارد. اما درعین حال باید بگویم: این مدل پیشنهادی 
به همان اندازه با ســوسیال‌دموکراسی امروز تفاوت دارد که 
خودِِ سوسیال‌دموکراسی امروز با سرمایه‌داری صد سال پیش 
تفاوت دارد. یعنی این تحول، از نظر اندازه و عمق، در همان 

حد و اندازه خواهد بود.
حال بــه موضــوع کالازدایی برگردیم. ســعی می کنم 
به پرسش تو به طور مستقیم پاســخ دهم. کدام یک مهم تر 
است؟ کاهش نابرابری مالی یا کالازدایی از اقتصاد و زندگی 
اجتماعی؟ اگر فراینــد کالازدایی به اندازۀ کافی پیش برود، 
به‌روشــنی می توان گفت که نابرابری مالی تقریباًً بی‌اهمیت 
می شــود. فرض کنیم ۹۹ درصد اقتصــاد از حالت کالایی 
خارج شــده باشــد؛ یعنی ۹۹ درصد کالاها و خدمات  مثل 
آموزش، بهداشت و ســایر نیازهای اساسی به صورت رایگان 
دردسترس باشند. در این حالت، تنها ۱ درصد اقتصاد کالایی 
باقی می ماند و درآمد پــولی افراد نیز فقط معادل ۱ درصد 
از کل درآمد ملی خواهد بود؛ چون طبیعتاًً درآمد ملی باید 
شامل خدمات عمومی رایگانی هم که تا حدی در محاسبات 
کنونی ما لحاظ می شــوند، بشــود. در چنین شرایطی، اگر 
درآمــد پولی فقط ۱ درصد از کل اقتصاد را تشــکیل دهد، 
آنگاه اینکه شــکاف درآمدی در آن ۱ درصد، نسبت ۱ به ۵ 
باشــد یا ۱ به ۱۰ یا حتی ۱ به ۲۰، اهمیت چندانی نخواهد 
داشت. درواقع، در آن ۱ درصد باقی مانده، دیگر جایی برای 
جراحی های زیبایی گران‌قیمت شــما وجود نخواهد داشت، 
چون قدرت خرید بسیار اندکی باقی می ماند. بااین حال، باید 
تأکید کرد که ما باید هم‌زمان هر دو مسیر، هم کالازدایی و 
هم کاهش نابرابری مالی را دنبال کنیم؛ زیرا در طول تاریخ 
نیز این دو به صورت هم‌زمان پیش رفته‌اند و از ســوی دیگر، 
سهم کالایی شدۀ اقتصاد برای مدت زیادی بسیار بیشتر از ۱ 

درصد باقی خواهد ماند.

در اینجا مایلم بر روند تاریخی شــکل‌گیری و گسترشِِ 
دولــت اجتماعی تأکید کنــم. برخی ترجیــح می‌دهند از 
اصطلاح »دولت رفاه« استفاده کنند، اما من ترجیح می‌دهم 
از واژۀ »دولت اجتماعی« استفاده کنم، چرا که این مفهوم 
شامل آموزش، ســایر خدمات و زیرساخت های عمومی - و 
نه صرفاًً تأمین اجتماعی به معنای محدود آن - می شــود. 
رشــد تاریخی دولت اجتماعی از رهگذر عواملی نظیر ظهور 
اتحادیه های کارگری، ایجــاد صندوق های تأمین اجتماعی، 
مشــارکت های اجتماعی برای تأمین مــالی این صندوق ها 
و همچنین، برپایی نظــام مالیاتی بسیار تصاعدی و کاهش 
چشمگیر شکاف های دســتمزدی، درآمدی و ثروتی ممکن 
شــد. ما همگی روایــت کلی را می‌دانیم، اما گاهی فراموش 
می کنیم که چندین کشــور شــاهد شکل‌گیری و گسترش 
دولت اجتماعی بودند؛ نه فقط سوئد، آلمان، فرانسه و بریتانیا، 
بلکه حتی ایالات متحده نیز در زمرۀ آن ها قرار داشــت. در 
طول چندین دهه از قرن بیســتم، نرخ مالیات بر درآمدهای 
بــالا در آمریکا تا ۸۰ یا حتی ۹۰ درصد می‌رسید. از ســال 
۱۹۳۰ تــا ۱۹۸۰، میانگین نرخ مالیات بــر درآمدهای بالا 
در ایالات متحده ۸۲ درصــد بود. ظاهراًً این موضوع نه تنها 
باعث نابودی سرمایه‌داری در آمریکا نشد، بلکه اگر بخواهیم 
دقیق تــر بگوییم، در همان دوران بــود که بهره‌وری اقتصاد 
آمریکا، بر حسب درآمد ملی به‌ازای ساعت کار، در بالاترین 
ســطح جهانی قرار داشت و فاصله‌اش با ســایر کشورها از 

همیشه بیشتر بود.
چرا چنیــن بود؟ چون در آن زمان ســطح آموزش در 
ایالات متحده بسیار گسترده تر بود و این برتری آموزشی تا 
حدی در قرن بیســتم نیز مشهود بود. در میانۀ قرن بیستم، 
شکاف آموزشی میان آمریکا و سایر کشورها بسیار چشمگیر 
بــود. در دهة۱۹۵۰، ۹۰  درصد از نســل جــوان در ایالات 
متحده به دبیرســتان می‌رفتند، درحالی که در همان زمان، 
در آلمان، فرانسه و ژاپن، این رقم تنها 20  تا ۳۰ درصد بود. 
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و رسیدن به دســترسی تقریباًً همگانی به دبیرستان در آن 
کشورها تا دهة ۱۹۸۰ طول کشید. و این همان کلید اصلی 
رفاه اقتصادی است. در میانۀ قرن بیستم، وجود نرخ مالیات 
۸۰ یا ۹۰ درصــدی بر درآمدهای بسیار بالا و ثروت های به 
ارث‌رسیدۀ بــزرگ، در نهایت هیچ پیامد منفی قابل توجهی 

برای هیچ بخش مهمی از اقتصاد به همراه نداشت. 

این کاهش چشــمگیر شــکاف درآمد، ثروت و 
دســتمزد نه فقط ازطریق نظام مالیات تصاعدی، 
بلکه از راه هایی مانند تعیین حداقل دســتمزد و 
افزایش نقش نماینــدگان کارگری و اتحادیه ها در 
تصمیم‌گیری های اقتصادی تحقق یافت؛ نقشی که 
به باور من، در آینده باید بسیار قوی تر و پُرُرنگ تر 

در هیئت مدیرۀ شرکت ها حضور داشته باشد.

همــة این ها بسیار مهم بودنــد. همین عوامل بودند که 
به شــکل‌گیری قرارداد اجتماعی جدیدی کمک کردند که 
در آن، طبقۀ متوســط حاضر به مشــارکت در تأمین مالیِِ 
دولت اجتماعی شــد. آن ها می‌دانستند که خودشان از این 
نظام بهره مند خواهند شد، اما درعین حال اطمینان داشتند 
که افرادِِ در رأس جامعه، مالیاتِِ به مراتب بیشتری پرداخت 
می کنند. در حالی که امروز روشن است که نوعی بی‌اعتمادی 
جدی - و حتی چیزی فراتر از بی‌اعتمادی - در میان طبقۀ 
متوسط نســبت به این موضوع وجود دارد: این احساس که 
ثروتمندان سهم منصفانه شان را نمی‌پردازند و همین باعث 
می شــود که افراد طبقۀ متوسط بگویند: »خُُب، اگر این طور 
است، چرا من باید هزینة افراد فقیرتر از خودم را بپردازم؟« 
در نتیجه، کل آن قرارداد اجتماعی که در قرن بیســتم بنا 

شده بود، رو به فروپاشی گذاشت.
در نهایت، مالیات تصاعدی نقشی بسیار حیاتی داشت، 
چون همین ابزار بود که امکان کنترل قدرت اقتصادی ناشی 

از شــکاف های بزرگ درآمدی یا دستمزدی، به‌ویژه شکاف 
میــان افراد با بالاترین حقوق در بخش خصوصی و کارکنان 
دولت را فراهم می کرد. پیش تــر دربارۀ تأثیر نابرابری مالی 
بر کرامت انســانی و نظم اجتماعی صحبت کردیم، اما این 
مســئله از منظر کارایی هم اهمیــت دارد. اگر بخواهید در 
نهادهای نظارتی عمومی، افراد شایسته‌ای استخدام کنید اما 
دستمزد آن ها ۲۰ برابر کمتر از کارکنان شرکت هایی مانند 
گوگل باشد، طبیعتاًً با مشــکل مواجه خواهید شد. راه حل 
این نیســت که حقوق کارکنان دولــت را ۲۰ برابر افزایش 
دهیم. راه حل، به‌وضوح، کاهش چشمگیر شکاف دستمزدها 
و تعدیل فاصله های درآمدی اســت. درهرصورت، این همان 
چیزی است که در عمل و در تجربه های تاریخی مؤثر واقع 

شده است.
من در درجۀ اول یک مورخ اجتماعی و اقتصادی هستم. 
در کارم به عنوان یک پژوهشــگر علــوم اجتماعی، به تاریخ 
برابری می پردازم. و بله، ما مجبور نیســتیم بین کالازدایی 
و نظــامِِ بازتوزیع یــکی را انتخاب کنیم، چــون این دو در 
طول تاریــخ هم‌زمان عمل کرده‌اند و در کنار یکدیگر نتایج 

فوق‌العاده‌ای به بار آورده‌اند.

3- حدود اخلاقی بازارها

	W:سندل
بسیــار خوب، اجازه بــده این موضوع را با دقت بیشــتری 
دنبال کنم. من متوجــه‌ام که این دو، بازتوزیع و کالازدایی، 
چطور می توانند با هم عمل کرده و یکدیگر را تقویت کنند، 
امــا به نظر من دو دلیل جدی برای نگرانی از کالایی شــدنِِ 
بیش‌ازحــد زندگی اجتماعی و اقتصادی وجــود دارد. اولی 
همان اســت که تو توضیح دادی: اینکه کالایی سازی باعث 
می شــود پول اهمیت بیشــتری پیدا کند و در شرایطی که 
نابرابری اقتصادی وجود دارد، دسترسی افراد را به کالاهای 
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اســاسی مانند آموزش، بهداشــت و حق مشارکت سیاسی 
محــدود می کند. پــس این یک دلیل روشــن و مهم برای 
نگرانی نسبت به کالایی شدن و ضرورت کالازدایی از زندگی 
اجتماعی اســت. اما می خواهم نظر تو را دربارة دلیل دومی 
که ممکن اســت برای کالازدایی از زندگی اجتماعی وجود 
داشته باشد، بدانم؛ دلیلی که نه مستقیماًً به برابری و نه حتی 
به تأمین دسترسی به کالاهای اساسی انسانی مربوط است. 
مسئله این اســت که آیا تبدیل کردن همه چیز به کالایی 
برای فروش، به جز اینکه دســترسی را برای کسانی که توان 
مالی ندارند دشوار می کند، ارزش و معنای خودِِ آن کالاها را 

هم بی‌ارزش، تحریف شده یا زایل نمی کند؟
برای مثــال، می توان به آموزش عالی اشــاره کرد. اگر 
آموزش به شــدت کالایی شده باشد، بدیهی است که مسئلۀ 
دسترسیِِ نابرابر مطرح می شود؛ مسئله‌ای که پیش تر به عنوان 
یکی از انتقادهای رایج به آن پرداختیم. اما آیا کالایی شــدن 
آموزش باعث نمی شــود که دانشجویان به آموزش به عنوان 
وسیله‌ای برای رسیدن به شغل بهتر یا کسب درآمد بیشتر، 
صرفــاًً به صورت ابزاری نگاه کننــد و آیا این نگاه ابزاری در 
نهایت باعث نمی شود که در ذهنیت دانشجویان و در نهایت، 
در نگرش خودِِ دانشگاه ها، ارزش درونی آموزش و یادگیری 

به حاشیه رانده شود یا کمرنگ گردد؟

	W:پیکتی
قطعاًً همین طور اســت. این روند حتی معلمان را نیز فاسد 
می کنــد. پژوهش های متعددی نشــان داده‌انــد که وقتی 
بــه معلمان پــاداش مالی‌ای داده می شــود کــه به نمرات 
دانش آموزان شــان وابسته است، در ابتدا ممکن است نمرات 
بالاتری مشاهده شود. اما وقتی شش ماه بعد از دانش آموزان 
می پرسیم که واقعاًً چه چیزهایی یاد گرفته‌اند، درمی یابیم که 
تقریباًً هیچ چیز نیاموخته‌اند. چراکه معلمان به جای آموزش 
مفاهیم عمیق و ماندگار، آن ها را نه برای درک واقعی مطالبی 

که بعد از چند ماه هم در ذهن باقی بمانند، بلکه صرفاًً برای 
موفقیت در امتحان آماده کرده‌اند.

بنابرایــن، حق با شماســت و اگر قبلًاً ایــن موضوع را 
واضح بیان نکردم، عــذر می خواهم. در واقع، همین موضوع 
دلیل اصلی و کلیــدی موفقیت فرایند کالازدایی، به‌ویژه در 
حوزه های آموزش و سلامت در قرن بیستم بود. البته می توان 
مثال های دیگری نیز در زمینه هایی چون زیرســاخت های 
عمومی، حمل‌ونقل عمومی، بخــش انرژی یا فرهنگ آورد. 
حوزه هایی که به گمان من در قرن بیست‌ویکم احتمالًاً بیش 
از ۵۰ درصد و شــاید حتی ۶۰، ۷۰ یــا ۸۰ درصد از نظام 
اقتصادی ما را تشکیل خواهند داد. اما اگر فرایند کالازدایی 
در حوزه های آموزش و سلامت چنین موفق عمل کرد، دقیقاًً 
بــه این دلیل بود که انگیزه های درونی‌ای که افراد برای کار 
در این حوزه ها دارند، معمولًاً در مواجهه با انگیزه های مالی 

یا سودمحور از بین می‌روند.
به نظــام سلامت آمریکا نگاهی بیندازید. سال هاســت 
که مبالغ هنگفتی صرف آن شــده اســت. زمانی می گفتیم 
مراقبت های درمــانی ۱۰ درصد تولیــد ناخالص داخلی را 
می بلعد، بعد شــد ۱۵ درصد، حالا رسیــده به ۱۸ درصد و 
به‌زودی به ۲۰ درصد هم می‌رســد. امــا در اِزِای این همه 
هزینه، در زمینه هایی مثل امیدبه‌زندگی و شاخص های پایۀ 
سلامــت چه چیزی گیر مردم می آیــد؟ نتایج بسیار بسیار 
ضعیف بوده اســت. چرا برخی نظام های عمومی سلامت در 
اروپا با هزینه‌ای کمتر، عملکرد بسیار بهتری دارند؟ شــاید 
دستمزدها پایین تر باشد، شاید پزشکان در اروپا کمی کمتر 
ثروتمند باشــند - البته آن ها هم ثروتمند هستند، اما نه به 
اندازۀ پزشــکان آمریکایی - بااین حال، به نظر می‌رسد کاری 

که انجام می‌دهند حداقل به همان خوبی است.
به نظر من وقتی همه چیز را به کالایی برای خریدوفروش 
تبدیل می کنید و صرفــاًً با افزایش انگیزه های مالی و حقوق 
بالاتر پیش می‌روید، بخش بــزرگی از چیزهایی را که مردم 
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واقعاًً در کار و زندگی شــان برایشــان اهمیــت دارد، از بین 
می برید. و این فقط یک تصور یا خیال نیســت، بلکه بر پایۀ 
بررسی های واقعی از عملکرد این رویکرد است. برخی تلاش 
کرده‌اند تا ســاختارهای سودمحور را در همه جا پیاده کنند. 
مثلًاً دانشــگاه ترامپ نمونه‌ای بود از یک دانشگاه با ساختار 
انتفــاعی که نتیجــه‌اش فاجعه بار بود. حــتی نخبه گراترین 
و گران ترین دانشــگاه ها - مانند دانشــگاه هــاروارد یا دیگر 
مؤسسات آیوی‌لیگ - نیز مانند شرکت های سهامی با هدف 
سود اداره نمی شوند. آن ها مؤسسات غیرانتفاعی هستند. این 
به آن معنا نیســت که عملکرد این مؤسسات عادلانه است. 
سیاست های پذیرش، نحوۀ عضویت در هیئت مدیرۀ هاروارد 
و بسیاری مسائل دیگر جای بحث و انتقاد دارند. اما دست کم 
در این سیســتم، شــما صندلی یا قدرت رأی خود را به طور 
مکانیکی و مستقیم به فرزندانتان منتقل نمی کنید یا دست کم 
نباید چنین باشد. در نتیجه، قدرت پول به طورکلی، و قدرت 
مالکیت خصوصی به طورخاص، کمتر اســت. آیا دانشگاه ها 
در قالب شــرکت های سهامی )ســهام‌دار محور( بهتر عمل 
می کردند؟ به نظر من نه، چون درآن‌صورت احتمالًاً آنچه شما 
در هاروارد یا دانشــجویان تان در چنین مؤسسه‌ای ارزشمند 

می‌دانید، یعنی تعهد به آموزش و پژوهش، از بین می‌رفت.
بنابراین، بله، کالازدایی در اصل بــه انگیزه های درونی 
مربوط می شود؛ و این مفهوم را می توان به بخش های دیگری 
مانند فرهنگ، حمل‌ونقل و دیگر حوزه ها نیز گسترش داد؛ 
حوزه هایی که به نظر من در آینده بیش از پیش اهمیت پیدا 

خواهند کرد.

	W:سندل
آدام اسمیت1 پیشــنهاد کرده بود که دستمزد مدرسان در 
آکسفورد بر اساس تعداد دانشجویانی که در سخنرانی هایشان 

شرکت می کنند، تعیین شود.

1. Adam Smith

	W:پیکتی
شاید او بیش از حد اقتصاددان بود!

	W:سندل
و کانت2، اگر اشتباه نکنم، در نخستین شغلش دستمزدش 
بر اســاس تعداد دانشــجویانی که در کلاس هایش شرکت 

می کردند، پرداخت می شد.

	Wپیکتی
بله، پول در گذشته نیز نقش بزرگی در آموزش داشت. امروز 
وقتی در آمریکا از دانشجویانی صحبت می کنیم که به‌واسطۀ 
پیشینۀ تحصیــلی خانوادگی در همان مؤسســه، از امتیاز 
پذیرش برخوردار می شوند3 - اینکه فرزندان فارغ‌التحصیلان 
یا حامیان بزرگ مالی می توانند عملًاً ورود خود به دانشگاه را 
بخرند - من را یاد پایان دوران امپراتوری چین می‌اندازد. ما 
معمولًاً امپراتوری چین را جایی می‌دانیم که برای امتحانات 
ورودی ارزش زیادی قائل بــود. و واقعاًً هم امتحانات بسیار 
پیچیده‌ای برای ورود به مناصب عالی دولتی وجود داشت. اما 
درعین حال، می توانستی با پول هم وارد شوی. در آن زمان، 
یک نظام پیچیده وجود داشت که طی آن، فرزندان طبقه ی 
جنگجوی مانچو - که معمولًاً تحصیلات چندانی نداشتند - 
به‌دلیل جایگاه جنگاوری خانواده شان، به طور ویژه به برخی 
از مناصب عالی در دستگاه دولتی دسترسی پیدا می کردند. 
در کنار آن ها، برخی از بورژواها )طبقۀ ثروتمند شهری( نیز 
بودند که پول زیادی داشتند، اما فرزندانشان الزاماًً آن طور که 
باید موفق نبودند. این خانواده ها توانستند ترتیبی دهند که 
از طریق پرداخت پول، ضعف عملکرد تحصیلی فرزندانشان 

2. Kant
3. در بسیاری از دانشگاه های آمریکایی، به‌ویژه دانشگاه های خصوصی و 
نخبگانی مانند آیوی‌لیگ )مثل هاروارد و ییل(، فرزندان فارغ‌التحصیلان 
)legacy students( در فرایند پذیــرش از نوعی اولویت یا امتیاز 

غیررسمی برخوردارند. )مترجم(
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را جبران کنند و برای آن ها راهی به ســوی موقعیت های بالا 
باز کنند.

پس، چیــز جدیدی در این ماجرا وجود ندارد. مطمئنم 
کــه در آن زمان هم مردم بــرای توجیه این وضعیت تلاش 
می کردند؛ نه دقیقاًً به سبک آدام اسمیت یا کانت که دربارۀ 
انگیزۀ معلمان صحبــت می کردند، بلکه از این زاویه که اگر 
می خواهید برای مؤسســه تان حمایت جــذب کنید، باید با 
چنین شرایطی کنار بیایید. درست مثل آنچه امروز در آمریکا 
می‌بینیــم. این نوع بحث ها پیشینــه‌ای طولانی و پُرُحاشیه 
دارند. من نمی گویم که این اســتدلال ها همیشه نادرست یا 
غیرقابل قبول‌اند. بعضی از آن ها را باید جدی گرفت. اما اگر با 
نگاهی انتقادی و تاریخی به این فرایندها بنگریم، به نظر من 
نتیجه‌گیری روشن است: کالازداییِِ برابری طلبانه1 موفقیتی 

بزرگ بوده است.

	Wسندل
دلیل اینکه می خواستم ببینم آیا با این استدلال دوم برای 
غیرکالایی ســازی زندگی اجتماعی موافق هستید یا نه – 
اســتدلالی که مستقیماًً به برابری مربوط نمی شود، بلکه به 
تحریف در معنای کالاها و رویه های اجتماعی مربوط است 
- این است که به نظر من این استدلال، رادیکال تر از پروژۀ 
اجتماعی ‌ دموکراتیک جریانِِ اصلی اســت، یا دست کم از 
آن فاصله بیشتری دارد، و شــاید حتی با شیوۀ اندیشیدن 
اقتصاددانانِِ جریانِِ اصلی دربارۀ اقتصاد نیز در تضاد باشــد. 
چراکه این اســتدلال از ما می خواهد دربارۀ شیوۀ درســت 
ارزش گذاری کالاها بحث و گفتگو کنیم. درحالی که بسیاری 
از اقتصاددانانِِ جریانِِ اصلی، شکل های موجود ارزش گذاری 
را بدیهی می پندارند؛ آن ها ترجیحات واقعی مصرف کنندگان 
را همان گونه که هست می پذیرند و صرفاًً می پرسند چطور 
می توان رضایــت آن ها را در چارچوب بــرخی ملاحظات 

1. Egalitarian  decommodification

توزیعی، به حداکثر رســاند. اما اســتدلال تحریفِِ معناییِِ 
کالازدایی - اگــر بتوان آن را این گونــه نامید - ما را ملزم 
می کند که دربارۀ شیوۀ درست ارزش گذاری در حوزه هایی 
ماننــد سلامت، آموزش و فعالیت های فرهنگی بحث کنیم. 
به این معنا که باید در عرصۀ سیاست عمومی، این پرسش 
را مطرح کنیم که آیا برخی شیوه های ارزش گذاری از برخی 
دیگر برتر یا شایسته تر هستند یا نه. چنین رویکردی باعث 
می شــود اقتصاد و همچنین گفتمان عمومی، قضاوت محور 
و ارزشی تــر شــود؛ تا حدی که شــاید بــرای بسیاری از 
ســوسیال‌دموکرات ها، و به طور حتم بــرای لیبرتارین ها2، 
ناخوشایند و ناراحت کننده باشد. سؤال اینجاست: آیا چنین 
گفتمان قضاوت محوری، چه در حوزۀ اقتصاد و چه در فضای 
عمومی، برای شــما جذاب و قابل پذیرش است؟ یا ترجیح 

می‌دهید در برابر آن مقاومت کنید؟

	Wپیکتی
بله، این برای من جذاب اســت. بگذارید روشــن بگویم که 
من خودم را چنــدان یک اقتصــاددان نمی‌دانم. کاری که 
انجام می‌دهم را بیشــتر نــوعی تاریخ نــگاری اجتماعی و 
اقتصــادی می‌دانم؛ درواقــع، در نقطــۀ تلاقی میان تاریخ 
اقتصادی ـــاجتماعی و اقتصاد سیــاسی، آن هم به معنای 
قدیمی‌اش؛ معنایی که بُعُد اخلاقی و سیاسیِِ اقتصاد سیاسی 

را به‌رسمیت می شناسد.
اجــازه بدهید بــر این نکته هم تأکید کنــم که فرایند 
ارزش گذاری در ذات خود یک امر سیاسی اســت. بنابراین، 
این تصور که می توان مسئلۀ ارزش را به بازار یعنی به عرضه 
و تقاضــا  واگذار کــرد، نه تنها از نظر فکری ناکافی اســت، 
بلکه با واقعیت نیز ســازگار نیست. حتی امروز  باوجود تمام 
محدودیت هایی که در نظام حساب های ملی و شاخص تولید 
ناخالــص داخلی وجود دارد - و با اینکه می‌دانیم نابرابری را 

2. Libertarian – لیبرال های افراطی
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به‌اندازۀ کافی درنظر نمی‌گیریم و مسائلی مثل زیست پذیری 
سیاره مان را هــم عملًاً نادیده می‌گیریــم - با همین نظام 
ناقص هم، فرایند ارزش گذاری، به نوعی سیاسی اســت. مثلًاً 
ارزش خدماتی مانند سلامت و آموزش که به صورت رایگان 
ارائه می شــوند، در عمل بر اساس هزینۀ تولید آن ها تعیین 
می شود و همین خودش نوعی تصمیم‌گیری سیاسی دربارۀ 
ارزش آن هاست. از نظر فنی، این یعنی دستمزدها و منابعی 
که ما بــرای ارائۀ آموزش و سلامــت لازم می‌دانیم، ارزش 
آموزش و سلامت را در حساب های ملی تعیین می کنند. این 
ارزش گذاری ازطریق فرایند بازار، یعنی عرضه و تقاضا، انجام 
نمی شود. بلکه این حاصل یک فرایند تصمیم‌گیری سیاسی 
اســت؛ فرایندی کــه در آن ما به صورت جمــعی، از طریق 
نهادهایی مانند پارلمان، ســاختارهای بودجه‌ای و رویه های 
سیاسی که البته بی نقص نیستند، تصمیم می‌گیریم. تصمیم 
می‌گیریــم که مثلًاً یک پزشــک در بیمارســتان دولتی یا 
یک معلم در مدرســۀ دولتی چقــدر حقوق بگیرد. و همین 
تصمیم هاســت که در نهایت ارزش آموزش و سلامت را در 

حساب های ملی و تولید ناخالص داخلی رقم می‌زند.
پس، این بُعُد سیاسیِِ ارزش گذاری همین حالا هم وجود 
دارد. شــاید امروزه این بخش حدود ۲۵  یا ۳۰ درصد از کل 
ارزش تولیدی باشــد که در درآمد ملی ثبت و به این شکل 
محاسبه می شود. اما به نظر من، در آینده این سهم می تواند 
به ۵۰، ۶۰، ۷۰ یا حتی ۸۰ درصد برسد. بنابراین، کالازدایی، 
دربرگیرندۀ ارزش گذاری سیاسی هم هست؛ همان چیزی که 

شما آن را ارزیابی ارزشی یا داورانه1 می نامید.
اگر دوباره به سوسیال دموکراسی برگردیم، باید بپرسیم: 
آیا این یک پروژۀ ایســتا و به پایان‌رسیده اســت؟ آیا فقط 
کافی ست کمی بیشتر در همان مسیر گذشته پیش برویم؟ 
یا به تغییری اســاسی تر و رادیکال تر نیاز داریم؟ می خواهم 
تأکید کنم که ســوسیال دموکــراسی در آغاز، یعنی وقتی 

1. Judgmental Evaluation

حزب کارگر در ســال ۱۹۴۵ در بریتانیا به قدرت رسید، یا 
حتی در مورد روزولت در آمریکا باوجود تفاوت ســنت های 
سیاسی و همچنین با ســوسیال‌دموکرات های ســوئدی، یا 
زمانی که سوسیالیست ها و کمونیست‌های فرانسوی در همان 
ســال ۱۹۴۵ به قدرت رسیدند و نظــام تأمین اجتماعی و 
خدمــات عمومی را بنا نهادند، یک پــروژۀ رادیکال بود. در 
همۀ این موارد، با پروژه هایی رادیکال مواجه بودیم؛ اما چون 
موفق شــدند، به جریانِِ اصلی تبدیل شــدند. امروز هم با 
چالشی مشابه روبه‌رو هستیم. و برای پاسخ دادن به آن، باید 
با کاستی ها و ضعف های مهم سنت سوسیال‌دموکراتیک قرن 

بیستم روبه‌رو شویم و آن ها را اصلاح کنیم.

یکی از مسائل اصلی این است که روند گسترش 
آموزش و سلامت متوقف شده است؛ در حالی که ما 

باید این روند را ادامه دهیم.

اما اگر واقعاًً بخواهیم کل یک نسل وارد آموزش عالی شود، 
باید به طور جدی به میزان منابعی که باید به نظام آموزشی 
اختصاص یابد فکر کنیم، چراکه در نقطه‌ای، تغییر در مقیاس 
کمّّی به تغییر در کیفیت می‌انجامد. همچنین باید به این 
پرسش بپردازیم که پذیرش عادلانه در نظام آموزش عالی

دقیقاًً به چه معناســت و به طــور کلی، چگونه می توان این 
بخش اجتماعی گســترده را ســازمان‌دهی کرد. مشــکل 
اینجاســت که ما همه‌چیز را در سطح ســرمایه گذاری های 
دهه هــای ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ منجمد کرده‌ایــم. اگر به میزان 
منابع عمومی اختصاص یافته به آموزش نگاه کنیم، می‌بینیم 
که این مقدار بین ســال های ۱۹۱۰ تا ۱۹۹۰، ده برابر - از 
کمتر از ۰٫۵ درصد درآمد ملی در سال ۱۹۱۰، به حدود ۵ یا 
۶ درصد از درآمد ملی از سال ۱۹۹۰ تاکنون - افزایش یافت. 
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امــا از آن زمان تاکنون، چه در ایالات متحده و چه در اروپا، 
این ســطح از سرمایه گذاری عملًاً ثابت باقی مانده است، در 
حالی که سهم نسلی که وارد آموزش عالی می شود، به شدت 
افزایش یافته است. در دهه ۱۹۸۰، در بهترین حالت تنها ۲۰ 
یا ۳۰ درصد از هر نسل وارد دانشگاه می شدند؛ اما امروز این 
رقــم به ۵۰ یا ۶۰ درصد و حتی در کره جنوبی به ۷۰ درصد 
رسیده اســت. اگر این افزایش را بدون افزایش منابع دنبال 
کنید، نتیجه این خواهد بود که تعدادی دانشگاه نخبه منابع 
زیادی دریافت می کنند، اما در مقابل، بیشــتر دانشــجویان 
که به دانشــگاه های دولتی یا کالج هــای محلی می‌روند، از 

دسترسی به منابع مناسب محروم می مانند.
پس این، اولیــن محدودیت بزرگ پروژه‌ی ســوسیال 
دموکراتیکی است که در گذشته داشتیم. اما محدودیت دوم

فقدان مشــارکت نه فقط در گفتگوی سیاسی و 
زندگی سیاسی بلکــه در فرایند تصمیم‌گیری در 

شرکت ها و بنگاه های اقتصادی است. 

یــکی از اجزای بسیــار مهم آنچه من از سوسیالیســم 
مشــارکتی در ذهن دارم، این است که دست کم ۵۰ درصد 
از حق رأی در شــرکت ها به نمایندگان کارگران اختصاص 
یابد، حتی اگر هیچ ســهم سرمایه‌ای نداشته باشند. در کنار 
آن، ۵۰  درصد باقی مانده که به ســهام‌داران تعلق دارد، باید 
تحت مقررات سخت‌گیرانه‌ای قرار گیرد؛ به این معنا که مثلًاً، 
هیچ ســهام‌داری نباید بیش از ۱۰ درصد از حق رأی را در 
شــرکت های بزرگ در اختیار داشته باشد. این ساختار، در 
عمل، فرایند تصمیم‌گیری در شرکت‌ها را به شکلی رادیکال 

دموکراتیک می کند..

سومین محدودیت بزرگ سوسیال دموکراسی در 
قرن بیستم، بُعُد فراملی آن بود. 

این همان نکته‌ای است که واقعاًً می‌خواهم بر آن تأکید 
کنم: این کــه دولت های رفاه، از لحاظ تاریخی، در چارچوب 
دولت های ملی شــمال جهانی شــکل گرفتند، در حالی که 
نابرابری های شــمال - جنوب عملًاً نادیده گرفته شــدند و 
حتی مهم تر از آن، این واقعیت که رونق اقتصادی کشورهای 
شــمال هرگز بدون وجود جنوب امکان پذیر نبود. در ســال 
۱۸۶۰، درست پیش از جنگ داخلی آمریکا، دو سوم پنبه‌ای 
که در صنایع نســاجی بریتانیا یا فرانسه استفاده می شد، از 
جنوب ایالات متحده و از مزارع برده‌داری تأمین می شد. بعد 
از لغو برده‌داری نیز این پنبه،  نه از خود بریتانیا یا فرانســه 
بلکــه از مصر و هند می آمد. این الگو بعدها نیز تکرار شــد. 
در قرن بیســتم با نفت و ســوخت‌های فسیلی، و امروزه با 
استخراج مواد معدنی، همین وابستگی به منابع جنوب ادامه 

پیدا کرده است.
بنابراین، این یک فرایند جهانیِِ تقسیم کار و اســتثمار 
منابــع طبیــعی و نیروی کار در ســطح جهــانی بوده که 
باعث ثروتمند شــدن کشورهای شمال شــده است. و این 
بی تردیــد مهم ترین محدودیت نظام ســوسیال‌دموکراتیک 
و ســرمایه‌داری رفاه محورِِ شکل گرفته در شمال جهان طی 
قرن بیســتم است و همین جاســت که تغییر باید در آینده 
ایجاد شــود. در غیر این صورت، به گمان من رقابت جهانی 
به‌ویژه رقابــت ژئوپولیتیکی با چین، حتی جدی تر از تهدید 
اتحاد جماهیر شوروی در قرن بیستم، تهدیدی جدی تر برای 

مدل های غربی خواهد بود


